SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 631/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky |EEEEG_NE—————
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. SUp/1476/2024 zo 14. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu oznadenym
v zahlavi tohto uznesenia. Pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému
sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka bola Zalovanou v upominacom konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia,
v ktorom sa zalobca voc¢i nej doméhal zaplatenia 25 083,65 eur s prislusenstvom. Okresny sud
vydal 6. septembra 2024 platobny rozkaz, proti ktorému podala stazovatelka odpor, v ktorom
sa domahala zruSenia platobného rozkazu a zastavenia konania ako takého, a to s argumentom,
ze faktara Zalobcu bola vystavena bez pravneho dévodu.

3. Uznesenim zo 14. oktobra 2024 okresny sud podany odpor odmietol anasledni staznost’
stazovatel’ky zamietol. Podl'a sudu bol odpor proti platobnému rozkazu podany elektronickymi
prostriedkami, avSak nebol podany riadne prostrednictvom na to wurceného formulara,
a preto nesplial néleZitosti uvedené v § 11 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 307/2016
Z. z.*%). Odpor proti platobnému rozkazu stazovatel’ka podala prostrednictvom formulara ,, Odpor
proti platobnému rozkazu*“, a nie prostrednictvom formulara ,, Upominacie konanie — odpor proti
platobnému rozkazu “.



I1.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Zze sid sa pri skiimani pripustnosti staznosti obmedzil len na postdenie
pripustnosti podania odporu prostrednictvom elektronickych prostriedkov a nezaoberal sa obsahom
staznosti, ktora sa tykala nepripustnosti uplatnovania naroku zalobcu v upominacom konani podl'a
§ 3 ods. 6 pism. f) zakona ¢. 307/2016 Z. z. Sud podla stazovatel’ky predtym, ako vydal napadnuté
rozhodnutie, nerozhodol o jej navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty podla § 122 Civilného
sporového poriadku. Z hl'adiska podania odporu a uplatnenia namietok voci nedovodnému naroku
zalobcu kladol sid podla stazovatelky na fiu neprimerané a neakceptovatelné poziadavky,
ktoré sa priecia ucCelu a zmyslu pravnej upravy upominaciecho konania. Ustanovenia zakona
¢.307/2016 Z. z. aplikoval formalisticky a pri aplikacii sa obmedzil len na jazykovo-gramaticky
vyklad bez ohl'adu na ucel a zmysel zdkona.

I11.

5. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je namietka stazovatelky tykajica sa odmietnutia fiou
podaného odporu proti platobnému rozkazu z dovodu pouzitia nespravneho elektronického
formulara. StaZovatel’ka povazuje postup sudu za formalisticky, a tym zasahujuci do jej prava
na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

6. Ustavny sid vo vztahu kargumentacii stazovatelky poukazuje na svoju (uZ ustalend
rozhodovaciu prax), kde skutkovo apravne obdobné staznosti odmietol (IV. US 118/2020,
IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 11. US 177/2020, 1. US 479/2020, 1. US 37/2021, 1. US 141/2021,
IV. US 208/2021, . US 326/2022, 1. US 464/2022, 1. US 524/2022, 1. US 551/2022,
I1. US 588/2022, 1V. US 12/2023, 1. US 294/2023, 1. US 322/2023, 1. US 400/2023,
I11. US 338/2024). Aj v tomto pripade, nevidiac dovod na zaujatie opaéného stanoviska, Gistavny
sud opdtovne poukazuje na to, Ze zédkon ¢. 307/2016 Z. z. predpokladd podania na predpisanych
elektronickych formularoch, a to aj pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami. MoZno
konstatovat’, Ze zakon €. 307/2016 Z. z. je, pokial’ ide o nalezitosti, formalne prisny a nedodrzanie
formy rovnako prisne sankcionuje.

7. Stazovatel’ka nenamietala samotny zaver sidu, na ktorom bolo odmietnutie fiou podané¢ho
odporu postavené — teda netvrdi, ze pouzila spravny formular na podanie odporu proti platobnému
rozkazu uréeny na pouZitie v upominacom konani. Tvrdi vSak, Ze napriek pouzitiu nespravneho
formulara siid nemal podany odpor proti platobnému rozkazu odmietnut’.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2

zakona. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara.

9. Napadnuté rozhodnutie s ohl'adom na uvedené nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo Ustavne
neudrzatel'né.

10. Stazovatel’ka v priebehu konania alternativne navrhovala, aby jej staznost’ bola povazovana
zanavrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Sud
vo vzt'ahu k tomuto jej ndvrhu poukazal na to, ze zo strany stazovatel’ky nedoslo k zmeskaniu
lehoty na podanie odporu, pretoze ten podany bol, a to v zdkonom stanovenej lehote. Podla sudu



nesplnenie zdkonom vyzadovanych nalezitosti nie je mozné vyhodnotit' ako skutocnost,
ktora by spdsobila zmeskanie lehoty na jeho podanie.

11. Ani tymto zadverom sidu nemozno vycitat’ svojvolu ¢i prilisny formalizmus — ide o vecnu
a logickil argumentaciu, ktora nadvédzuje na zavery sudu tykajuce sa samotného odmietnutia
stazovatel'’kou podané¢ho odporu proti platobnému rozkazu.

12. Zdoéraziujac suladnost’ postupu so zdkonom ¢. 307/2016 Z. z., poukazuje Gstavny sud na svoj
uz stabilny pravny nazor, podla ktorého uplatnovanie zédkona v sudnom konani a postup stdu
vsulade s platnym aG€innym zdkonom (s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi)
nemozno hodnotit’ ako porusenie zdkladnych l'udskych prav, teda ani povazovat za poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom stiide*) odmietnuta (II. US 443/2024).

13. V zavere UGstavny sud poukazuje na to, ze podla § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom siide musi byt
navrhovatel' v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.
Vynimka uvedend v § 34 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa aplikuje v pripade navrhovatela,
ktory je advokatom, a vynimka upravend § 35 zdkona o ustavnom sude sa vztahuje na organ
verejnej moci. Ani jednu z tychto vynimiek nemozno aplikovat’ na pripad stazovatelky, ktora
je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenim — podnikatel'skym subjektom a s ohladom na predmet
¢innosti tejto spolocnosti vyplyvajuci z vypisu z obchodného registra mozno celkom jednoznacne
konStatovat, ze nejde o advokatsku kancelariu. Stazovatelka preto v priebehu konania
(atouz pri podani Ustavnej staZznosti) mala byt pradvne zastipend advokatom, co sa nestalo.
Vzhl'adom vSak na zjavnu bezlspeSnost’ podanej Ustavnej staznosti ustavny sud na odstranenie
tohto nedostatku st'azovatel'’ku nevyzyval.

14. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



